
 

 

  قدرت و مهاجرت،روشنفكر
 وگو با دآتر محمد ضيمران گفت 

 
  ريشه روشنفكری در غرب اصلاحات دينی باشدبه نظر می رسد

 ز اين عوارض همواره رنج برده استوارد ايران شده و روشنفكری هم امدرنيته به صورت ابتر 
 ، می آنند در پرتو دستاوردهای مدرنيته سنت را توجيه آنندديني سعيروشنفكران 

  آنها به نوعی به هرمنوتيك جديد توسل جسته  اند
باوری و   های زيرين فرهنگ خويش و نيز اسطوره  پنهان در لايه گاه گرايش سازشكاری سنتي ما هيچ 

 باوری را با محك نقد نسنجيده ايم  قديس سازی ناشی از اسطوره
 

دآتر محمد ضيمران دآترای معرفت شناسی و آموزش فلسفه از دانشگاه ماساچوست آمريكا، مردی صميمی و                   
خوش برخورد است؛ مشارآت در ساختن دنياهای جديد، آگاهانه يا نا آگاهانه  يكی از خصوصيات رفتاری                               

 برای تحصيل، از دانشگاه تهران در رشته حقوق                 ١٣۵٨تش به آمريكا در سال           او پيش از مهاجر      . اوست
 .قضايی فارغ التحصيل شده و مدتی هم در دانشگاه در همين رشته تدريس آرده است

ها، سخنرانی و تأليف مقاله و آتاب         ضيمران هم اآنون در آنار وآالت، بيشتر وقتش را به تدريس در دانشگاه               
البته در اين حوزه نيز آتابی را به صورت مشترك با شيرين                   . اما نه در رشته حقوق       اختصاص داده است،      

 . نوشته است» سنت و تجدد در حقوق ايران«عبادی با نام 
از آثار او می توان    . او از شخصيت هايی است آه در معرفی فيلسوفان امروز دنيا به جامعه ايران تلاش می آند                 

متافيزيك : دريدا«،  »گذر از اسطوره به فلسفه    «،  »نيچه پس از دريدا   «،  »ره دوم انديشه فلسفی در پايان هزا    «به  
 . اشاره آرد» دانش و قدرت: فوآو«، »حضور

در اين گفت وگو از او حرف هايی تازه درباره روشنفكری ، رابطه اش با مهاجرت و به خصوص روشنفكران                      
 :عرب می شنويم

 
با توجه به اينكه يك سر روشنفكری به انديشه پيشرفت            . شروع آنيم اگر اجازه بدهيد از بحث پايان روشنفكری          

و خردگرايی می رسد می توانيم موضوع را از اين زاويه پی بگيريم آه مگر انديشه پيشرفت تمام شدنی است                          
 آه حالا روشنفكری پايان داشته باشد؟ 

 ، مقاله   تعيين و مشخص می آند      به نظر من يكی از اسناد بسيار مهمی آه وضع روشنفكر را از لحاظ ماهيت                      
آنجا در واقع بحث روشنگری را          . ترجمه شده است   » روشنگری چيست «معروف آانت است آه با عنوان            

 و بنابراين وارد جهان تعقل     .  شدن از دوران صغر يا آودآی است         مطرح می آند و می گويد روشنگری خارج       
ن شايد يكی از دقيق ترين تعاريف باشد، شايد هم اولين             اي.  شدن و از قيد و بند مرجعيت و اتوريته رستن است              

در ايران هم وقتی آه روشنفكری وارد قلمرو انديشه شد، تحت                . برخورد امروزی با مسأله روشنفكری باشد        
آنها آسانی بودند آه بيشتر مضامين فلسفی و اجتماعی و سياسی غرب را موافق ميل                  . عنوان منور الفكری بود  

آنها در حقيقت همه طرفدار سلسله مضامين و شعارهايی بودند آه در انقلاب آبير فرانسه                 . ندخودشان می دانست 
و عصر روشنفكری اروپا متداول شده بود، از جمله خردورزی، آزادی، ترقی، علم و نوعی گرايش به طبيعت            

آه اين مضامين را در      اين عده سعی آردند      . يدوآليسم يا مكتب اصالت فرد يا فرد باوری        يوو از همه مهمتر اند     
 اش را ما در قانون اساسی         های فردی و اجتماعی جامعه ما پياده آنند آه در حقيقت نوع رقيق شده                 همه حوزه 

 . اين مضامين در آن گنجانده شده است ابترمشروطيت می بينيم آه به صورت خيلی خيلی
  

 نيد، اما ابتر بودنش به چه دليلی است؟            شما قانون اساسی مشروطه را حاصل فعاليت روشنفكر ايرانی می دا               



 

 

دقيقا اين قانون محصول فعاليت روشنفكران ايرانی است، ولی با تعديل هايی آه برخورد سنت و مدرنيته در آن                   
مهمترين چيزی را آه در اين قانون می بينم تفكيك قواست آه يكی از                             . موقع ايجاب می آرد همراه است         
وفی مثل مونتسكيو به آن اعتقاد داشته است، اما در اين قانون صحبتی از                      دستاوردهای مدرنی است آه فيلس      

 . قرارداد اجتماعی نمی بينم
 

 يعنی اين بخش تعديل شده است؟ 
 اين مفهوم آه خيلی هم اهميت دارد آلاً ناديده گرفته شده و شايد هم بن بست هايی آه بعدها در ايران به                                  !بله

 . از همين موضوع باشدوجود آمده، يكی از دلايلش ناشی 
 

 . آوتاه آمدن نبود  يعنی به نظر شما آسانی آه پيگير اين موضوع بودند، يك جايی آوتاه آمدند آه جای
ناچار شدند آه يك جاهايی آزادی به معنای دقيق آلمه را نپذيرند، برابری به معنای دقيق آلمه را نپذيرند، هر                         

ل وا اصالت فرد آه اساس برنامه مدرنيته و روشنگری است زير س             چند ظاهراً شعارش را پذيرفتند، اما مكتب       
 . رفت

 
 اين چه تأثيری در روشنفكری داشت؟ 

مدرنيته به صورت ابتر و دم بريده و ناقص و يا مفلوج وارد ايران شده و روشنفكری هم از اين                            به نظر من     
 . عوارض همواره رنج برده است

 
 ؟ اين عوارض برای روشنفكری چيست

م زيرمجموعه ها و منظومه هايی آه مدرنيته را تشكيل می دهد، نمی تواند در اينجا پياده شود و توان پياده                             تما
 ای از عناصر را انتخاب می آنيم و سعی می آنيم آه با شرايط             آردنش نيست؛ بنابراين به صورت گزينشی پاره      

.  گاهی اوقات با شكست روبرو شده است             سنت باورانه حاآم بر جامعه آنها را تطبيق بدهيم و چنين تطبيقی                   
 . شكست جريان قانون اساسی و مشروطيت ايران هم ناشی از همين وضعيت است

 
 فكر نمی آنيد به خاطر تفاوت تاريخی غرب با ما باشد؟ 

يكی از  . به هر حال بستر تجربه غربی با بستر تجربی تاريخی ما تفاوت های آشكاری دارد                   . بله آن هم هست    
آه در قانون اساسی مشروطيت واقعاً درست منظور نشده بود، جدايی دين از سياست بود، يعنی حتی                    مواردی  

 وجه مشخص نبود، به خصوص       مرز دين و سياست معلوم نشده بود، در اين قانون حد عرف و شرع به هيچ                    
 يك نكته اساسی و      در بحث متمم قانون اساسی آه هر چند متروك باقی ماند، اما به هر حال همواره به عنوان                       

 .محوری در اين بحث ها مطرح بود
  

 منظورتان همان بحث تطبيق قوانين با شرع است؟ 
 . بله همان آه پنج تن از علمای اعلم، قوانينی را آه مجلس تصويب می آند با شرع تطبيق بدهند

 
 . در واقع شورای نگهبان فعلی به نحوی باز توليد متمم قانون اساسی مشروطيت است

 . بله، شكل پيچيده همان معناست آه به صورت يك شورا در قانون آمده است
 



 

 

حالا با اين   . شما ارآانی را برای روشنفكری برشمرديد و بعد گفتيد آه وقتی به ايران آمد به شكل ابتر وارد شد                   
 باشد؟ بحثی آه پيش آمده آيا مفهوم روشنفكری يك مفهوم جهانی است، يا يك مفهوم بومی هم می تواند                                            

 يك مفهوم اروپايی    ١٨در اين آه روشنفكری اآنون به يك مفهوم جهانی تبديل شده حرفی نيست، ولی در قرن                     
الان روشنفكری يك مفهوم جهانی است و شما در تمام آشورها و در تمام فرهنگ ها می بينيد آه آسانی                           . بود

ت ها و نقدهايی را هم از جامعه خودشان               خودشان را روشنفكر قلمداد می آنند و بنابراين يك سلسله برداش                   
ما در آمريكای لاتين می بينيم آه روشنفكرها چه آسانی هستند، در پاآستان، در آشورهای                    . عرضه می نمايند 

 ای و عرب در بحث مدرنيته و          ايم آه روشنفكران خاورميانه    ما ديده . خاورميانه و به ويژه در هند هم می بينيم        
يقات و مقاله هايی را تأليف آرده اند و شايد بتوان گفت آنها از ما به لحاظ بحث های اصولی                    اسلام آتاب ها و تحق   

 . پيشروتر باشند
 

اگر روشنفكری را يك مفهوم جهانی بدانيم، تكليف اين تفاوت ها چه می شود؟ مثلاً روشنفكران خاورميانه ای و                      
  های ديگری می پردازند؟  مريكايی لاتين به موضوععرب درباره اسلام و مدرنيته می نويسند، اما روشنفكران آ

 
. هر روشنفكری در شرايط و تجربه روزگار خودش قرار گرفته و در شرايط مكانی خاص خودش بحث می آند         

 با اين همه هر فرهنگی، روشنفكر ويژه. ليكن مهم اين است آه روح روشنفكری در تمام فرهنگ ها جاری است
 . كر خاص خودش را توليد می آندخودش را دارد و منور الف

 
پس می توانيم بگوييم روشنفكران يك سری ويژگی های مشترك دارند آه ويژگی های جهانی است و يك سری                        

 . ای و بومی ويژگی های منطقه
 در حقيقت آليت روشنفكری ريشه در مدرنيته دارد و هر جای عالم آه مدرنيته جاری شده، روشنفكری هم در                    

 . های بومی هم در مقابل مدرنيته و روشنفكری وجود دارد  آرده است، اما به هر حال دغدغه بستر آن رشد
 

 با اين بحث هايی آه شد آيا می توانيم يك تعريف سر راست از روشنفكری بدهيم؟ 
روشنفكر عبارت است از آسی آه وضع موجود را در معرض انتقاد خردورزانه قرار بدهد و سعی آند                        بله،  

رسالت روشنفكر . ای جامعه را در گفتار و نوشتار خودش روشن آند و آنها را به اطلاع جامعه برساند           آاستی ه
 .در حقيقت نقد است، همان چيزی آه آانت برای انسان مدرن قائل شد

 
  اين نقد بايد با تكيه بر چه معيار و اصولی باشد، آيا اگر آسی با تكيه بر سنت به نقد جامعه اش بپردازد،                                        

 نفكر است؟روش
 در سيستم تفكر غربی اين نقد بايد بر پايه سوبژآتيويته صورت بگيرد، يعنی بايد با اتكا به نوعی ذهنيت مدرن                      

در حقيقت روشنفكران جهان سوم هم به ناچار اين ذهنيت مدرن را هر چند ابتر رشد داده اند، به                                        . باشد
 ما  ، رايانه، تكنولوژی حاآم بر جوامع امروز        خصوص امروزه آه با گسترش وسايل ارتباط جمعی، اينترنت،           

می بينيم آه دامنه بحث های روشنفكرانه هرچه بيشتر گسترش پيدا آرده، ولی در عين حال همين ابزار باعث                         
يعنی يك نوع    . شده است آه روشنفكران آن رسالت اوليه و استيلای خودشان را در جامعه از دست بدهند                             

تكنولوژی جديد ضمن اين آه دامنه بحث                  .  ما ملاحظه می آنيم        ،عاتیپارادوآس را در تكنولوژی اطلا           
در واقع  . و آرده است  رروشنفكری را گسترش داده، در عين حال روشنفكران را هم با بحران های اساسی روب               

تعداد قليلی از افراد نيستند آه خودشان را روشنفكر می دانند و رسالت خودشان را نقد و بررسی آاستی های                           



 

 

عه تلقی می آنند، بلكه همه آسانی آه به حوزه های اطلاعاتی دسترسی پيدا می آنند، به نوعی در جريان                            جام
 . روشنفكری سهيم می شوند

 
 ها جاری شده و ديگر به افراد مخصوص و تيپ خاصی                   ه  بنابراين می توان گفت روشنفكری در تمام حوز           

اين گرايش های  .  عصر اطلاعات اتفاق افتاده است         اين در حقيقت يك انقلابی است آه در              . محدود نمی شود  
مختلفی آه وجود دارد چی؟ درست است آه نگاه روشنفكران به مدرنيته است و آن را دنبال می آنند، ولی به                           
هر حال برای رسيدن به آن راه های مختلفی را بسته به گرايش های مختلف طی می آنند يا حتی شايد در خود                            

 .ايش های مختلفی داشته باشندمفهوم مدرنيته هم گر
 در هر حال بسته به گرايش ها روشنفكران و روشنفكران بومی به خصوص يا جانب عرفی گری را گرفته آه                       
همان سكولاريزم است يا سعی آردند با انبانی از سنت بيايند و نوعی عرفی گرايی تعديل شده را دنبال آنند آه                        

 آنها آسانی    . از آنها نام می بريم، اين عده هستند            وشنفكری دينی ردر آشور خودمان آسانی آه تحت عنوان             
 آنها به نوعی به هرمنوتيك جديد          ،هستند آه سعی می آنند در پرتو دستاوردهای مدرنيته سنت را توجيه آنند                  

آسانی مثل بازرگان و سروش و امثالهم در حقيقت مدعی هستند آه ما نمی توانيم سنت را رها                     . توسل جسته  اند 
مان را پيش ببريم، بلكه بايد با سنت                    جامعه   ،آنيم و صرفاً در دنيای عرفی گرايی ناشی از سكولاريزم                    

 . برخوردی هرمنوتيك داشته باشيم و به صورت خوانشی تازه با آن برخورد آنيم
 

يير شما گفتيد آه روشنفكر، منتقد وضع موجود است، منتهی نقدش خردورزانه است و در واقع در انديشه تغ                          
   طلب وجود دارد؟ است با اين توصيف آيا مرزی بين روشنفكر و سياستمدار اصلاح

به عقيده من ممكن است سياستمدار روشنفكر هم باشد، آسانی مثل واتسلاوهاول قبلاً روشنفكر بودند، بعد وارد                   
من اسم آنها   . شده  اندسياست شدند و ما در جامعه خودمان هم می بينيم آه برخی روشنفكران وارد دنيای سياست                 

اگر بخواهيم مرزی برای آنها قائل بشويم        .  اند را نمی آورم، ولی از فضای روشنفكری وارد دنيای سياست شده           
 .مسأله استقلال است آه روشنفكر را از سياستمدار متفاوت می آند

 
  يعنی سياستمدار نمی تواند مستقل باشد؟ 
 و هستيد آهر حال تعهدات و انگيزش هايی داريد و با طيف هايی روبشما وقتی وارد گود سياست شديد، به هر

 . تا حدی دست شما را می بندد و شما نمی توانيد آاملاً مستقل فكر آنيد
 

 . پس روشنفكری هم آه وارد سياست می شود استقلالش را از دست می دهد
 روشنفكری آه سياستمدار و زمامدار     .  اين آه روشنفكر وارد سياست بشود استقلالش را از دست نمی دهد                ،نه

مثلاً آقای واتسلاوهاول آه رئيس جمهور شد، به نظر شما          . بشود، نمی تواند مثل وضعيت قبلی خودش عمل آند         
اگرچه او سعی    . ديگر روشنفكر نبود؟ چون او زمامدار است، محدوديت های زمامداری به او تحميل می شود                  

می توانيم . ين جريان استفاده آند، ولی به هر حال فارغ البال نيست               می آند از تجربه روشنفكری خودش در ا           
بگوييم فرديت و قضاوت فردی بر اساس وجدان شخصی برای روشنفكر خيلی مهم است و وقتی آدم در                                    
موضعی قرار می گيرد آه بايد پاسخگوی بسياری باشد، امكان قضاوت بر اساس وجدان شخصی خودش                               

 . نيست
 

 ی و قدرت چه نوع رابطه  ای است، آيا روشنفكر هميشه بايد عليه قدرت باشد؟                                         پس رابطه روشنفكر      
رابطه روشنفكری و قدرت يك رابطه پارادوآسيكال است، يعنی در حقيقت روشنفكر با تعريف سنتی و آلاسيك                



 

 

ان آند،   های قدرت را نماي      ها و تفريط     آاری  آن آه در تقابل با قدرت است، سعی می آند آاستی ها و افراط                  
بنابراين اگر خودش جزئی از اين قدرت بشود، ديگر آن رسالت قبلی خودش را نمی تواند به نحو احسن پياده                           

 . آند
 

 اگر قدرت در اثر فعاليت های او و همراهانش به نفع ديدگاه خودش چرخيد چی؟ 
 فرديتش محفوظ است، به      ای آه او جزئی از يك نهاد حاآميت نشده، استقلال و             بحث اين است آه تا لحظه       بخ

هرچقدر هم بخواهد    .  ای دارد  محض اين آه وارد نهاد قدرت شد، اين نهاد قدرت چارچوب های محدود آننده                  
هر چند آه نظم    . آزادی خودش را بر اساس آن چارچوب ها حفظ آند، به هر حال در اين مقيدات تنفس می آند                     

 . در مدار فكر او گردش آند
 

 نين موجودی در عالم واقع قابل تصور هست؟ با اين توصيف آيا چ
شما می بينيد آه خيلی از روشنفكران وارد گود سياست گرديدند           . من به لحاظ تئوريك می گويم؛ نه، عملی نيست        

او به حزب آارگر انگلستان نزديك است؛       . مثلاً آنتونی گيدنز را در نظر بگيريد        .و سياستمدار و زمامدار شدند    
گيدنز تا وقتی در دانشگاه است، به عنوان               . وشنفكر هم هست و آار خودش را می آند              اما در عين حال ر        

روشنفكر تحقيقات خودش را انجام می دهد، می تواند آن استقلال را به نسبت حفظ آند، به محضی آه ايشان                             
 يك حزب    شما نمی توانيد با ورود به        . وارد يك حزب شد، بايد در راه تحكيم مرامنامه آن حزب قدم گذارد                        

 .مرامنامه اش را نفی آنيد
 

 .گيدنز نمی رود عضو حزب بشود، حزب انديشه های او را می پذيرد و تبليغ می آند.  البته گاهی برعكس است
اين توانايی  .  ها باز هم وقتی در عمل پياده شد، می تواند آن را نقد آند                  در پذيرش انديشه   .  اين مهم نيست    بخ

 محض اين آه عضو شد و وارد ارگان های حزب شد، اين توانايی تا حدود زيادی از برايش وجود دارد، ولی به
 .او سلب می شود

  
ولی . آيا می توانيم بگوييم آه روشنفكر آسی است آه گذشته خودش را نقد می آند، حتی خودش را هم نقد می آند              

 .يك عضو حزب معمولاً اين طور نيست
. پشت سر گذاشت نمی تواند عضو حزب باشد، بايد از حزب بيايد بيرون            معمولاً آسی آه حد و مرز خودش را         

آما اين آه خيلی از آسانی مثل فوآو آه عضو حزب آمونيست بودند، به محض اين آه می خواستند حزب را                         
 . مورد انتقاد قرار بدهند، حزب آنها را نفی آرد، حزب آنها را طرد آرد

 
  ماندند و منتقد حزب می شدند چی؟  حزب آنها را طرد آرد، اما اگر میبخ

اگر شما هسته اصلی را مورد         . چون آن تشكيلات از بين می رود        . تا حد تغييرات بنيادی نمی توانستند بمانند         
شما می توانيد از     . انتقاد قرار بدهيد، ديگر چيزی از آن باقی نمی ماند، بايد يك چيز ديگری جای آن بيايد                                

يد، اما اگر ايدئولوژی اش را به صورت ماهوی مورد نقد قرار بدهيد ديگر، چيزی                 ای انتقاد آن   چيزهای حاشيه 
و اساس و پی آن تزلزل پيدا می آند و تمام بنای حزب                      . اساس آن زير سؤال می رود       . از آن باقی نمی ماند     
 . متلاشی می شود

 
 ی است؟ يعنی شما فكر می آنيد در دنيای امروز استقلال از قدرت برای افراد امر ممكن



 

 

به طور مطلق خير، به صرف اين آه ما در جامعه ای زندگی می آنيم و در معرض يك جريان سياسی هستيم،                         
يك مقدار محدوديت هايی پيدا می آنيم، ولی شما می توانيد در شرايط حاآم به نسبت استقلال خودتان را حفظ                             

 قدرت فعلی را نقد آنيد، وارد يك بازی سياسی              ببينيد شما اگر منتقد وضع موجود باشيد و بخواهيد مثلاً             . آنيد
گيری شما به نحوی به ضرر برخی و به نفع برخی   ايد آه اين بازی طرف های ديگری هم دارد آه موضع           شده

 .تمام می شود
 

   گيری می شويد، له يا عليه آسی يا آسانی وارد بازی شده ايد؟  پس شما همين آه وارد موضع
 قدرت هستند، حتی روشنفكری هم به نوعی بازيگر عرصه قدرت                     ی بازيگر عرصه   بله به قول فوآو همه       

در اين ترديدی نيست، ولی چارچوب در اينجا خردورزی است، در چنين صورتی آدم ها به صرف                             . است
زيست در اين جامعه نيز در جريان بازی قدرت قرار دارند، اما اين شرآت در بازی قدرت يك وقتی در                                    

مثلاً، همه آدم ها به صرف عضويتشان در جامعه در آن بازيگر                     . خردورزی تحقق می پذيرد    های    منظومه 
 . هستند و يك وقتی شما می رويد در حاآميت، می رويد در حزب، آن وقت وضعتان فرق می آند

 
روتر از ما هستند، اين نكته درستی است، روشنفكرانی مثل                  ای پيش  گفتيد روشنفكران عرب و خاورميانه        

دوارد سعيد يا ديگران را می بينيم آه با روشنفكران غرب وارد ديالوگ شده اند، در حالی آه روشنفكران ما                           ا
 فكر می آنيد دليل آن چيست؟ . چنين ديالوگی ندارند

د ضمن بررسی ماهيت فرهنگ آهن خاورميانه         زآی نجيب محمو  ای غيرايرانی از جمله    انديشمندان خاورميانه  
 از جمله   .های سازنده فرهنگ مدرن در بافت فرادهش سنت بومی رأی داده اند              به اتخاذ جنبه    برپايه آلام جديد  

 ضمن تحليل مفهوم اصالت و هويت عربی، مفهوم فرديت، ابداع، خلاقيت و رهايی از                  اياد آسانی چون شكری  
 در يك   ١٩٧۴در سال   انديشمندان بزرگ عرب    . گير را با نگاهی فلسفی تبيين آرده است        قيد سنت های دست وپا  

همايش بزرگ فرهنگی مفهوم ميراث های فرهنگی را بررسی آرده و برخورد آنها را با مدرنيته به  صورتی                        
از جمله سهيل ادريس و عبداالله عبدالدائم در اين گردهمايی به بررسی عقليت                           . بسيار عميق تحليل آردند      

يكی ديگر از انديشمندان خاورميانه آه     . ی توضيح دادند   ای پرداختند و آن را در راستای تمدن اسلام         خاورميانه
او فرهنگ عربی    . در اين زمينه به بحث های مبسوطی در مورد سنت و مدرنيته دامن زد شاآر مصطفی بود                     

معاصر را با فرهنگ و تمدن چين و روسيه و ژاپن مقايسه آرد و گفت گذشته تاريخی اعراب در عقب ماندگی                       
 انكارناپذيری ايفا آرده است، يعنی اعراب بيش از آنكه به فهم و درك مسائل و                           آنها در عصر حاضر نقش       

معضلات معاصر توجه آنند همواره به بسط و توجيه افتخارات گذشته بسنده آردند و موضوع هويت عربی را                   
 سر لوحه استدلال های خود قرار دادند، همين امر به عنوان مانعی در راه فهم و برطرف آردن مشكلات                                     

به . او گفت درك اعراب از تاريخ خود، استنباطی ايستا و غيرپويا بوده است             . تاريخی آنها قرار دارد    -فرهنگي
سياسی و بسط روابط        -گفته او نظام ارزشی اعراب تأثيری انكارناپذير بر شيوه های اقتصادی، اجتماعي                         

فی نظام ارزشی اعراب را برشمرد و        او جنبه های من  . اجتماعی و فعاليت های روشنفكران به جای گذاشته است        
گفت اين جنبه ها هم در برخورد با حاآميت، هم در مناسبات خانوادگی و ساختارهای شرعی جامعه تأثيرگذار                      

 يكی از اين عوامل سالوس و رياآاری و دغل و دورويی است آه زمينه پست افت اجتماعي                                  . بوده است  
 در اوايل دهه هفتاد ميلادی مطرح آرد، همان زمانی آه ما در              او اين مطالب را   . فرهنگی را فراهم آرده است    

قومی خويش را منزه     - صورتی شيفته داد سخن می داديم و هويت فرهنگي          حال و هوای گفتمان غرب زدگی به      
 ای فؤاد زآريا است     يكی ديگر از انديشمندان خاورميانه    . و بر آنار از هر نوع لغزش و عيبی تصور می آرديم          

به هر  . م بررسی و تجليل از ميراث های گذشته را به علت ناديده گرفتن عوامل تاريخی محكوم می آند                  آه او ه  
آننده عقب ماندگی های علمی و تكنولوژيكی تلقی می آند و می گويد احيای             را توجيه    عوامل درونی  حال وی نيز  



 

 

 های خود    خصوص آه در نوشته      ارزش های مرده و فرسوده به رفع موانع آنونی تمدن مددی نمی رساند، به                
يكی ديگر از انديشمندان معاصر عرب آدونيس         .  فرهنگ را به چالش می گيرد       تعصب آميز و خرافاتی   عوامل  

 آار بودن  عربی می  داند و مدعی است آه محافظه        -امام محمد غزالی را انگاره سنت اسلامي        ) علی احمدسعيد (
 انه از سنت به شيوه غزالی دارد و همين رهيافت قبول وفرهنگ معاصر عرب خود ريشه در تبعيت آورآور

 است حسن حنفیيكی ديگر از انديشمندان برجسته عرب  . و می  آند رپذيرش نوآوری و نوانديشی را با مانع روب       
آوشيد تا موانع ساختاری توسعه و        ) سنت و مدرنيته  (» تورث و التجديد  «آه ضمن انتشار اثر گرانسنگ خود         

ورميانه را مورد بررسی قرار دهد و در اين اثر نخست عوامل بازدارنده در داخل فرهنگ                      پيشرفت مردم خا  
 سال گذشته را به ٢٠٠عربی را مورد بررسی و تحليل قرارداد و بعد برخورد اعراب با تمدن مدرن غرب در                  

خاورميانه دقت موشكافی آرده و با برخوردی هرمنوتيك وضع آنونی تمدن غرب در رابطه با فرهنگ و تمدن       
اين فعاليت ها در دهه های شصت و هفتاد ميلادی در مصر و سوريه و لبنان انجام شد، درست                   . را تصوير آرد  

حتی آسی چون    . دل خوش آرده بوديم   » بازگشت به خويشتن   «همان موقعی آه ما به گفتمان غرب زدگی و                
 را در   epistemstogyی معرفت  شناسی   محمد عابدجابری آوشيد ايدئولوژی را مورد نقد قرار داده و معيارها            

به نظر او فلسفه اسلامی به جهان انديشگی متفاوت تعلق              . بحث از فلسفه و ماهيت تمدن اسلامی به آار گيرد             
دارد، زيرا آه از قرن سوم هجری آوشيده است مبانی مكتبی شريعت را توجيه و مناسبت ميان حكمت و                                   

 بحث های داغی در صحنه روشنفكری خاورميانه برقرار بود، در                در زمانی آه چنين     . شريعت را تبيين آند     
 گونه خبری از اين رويدادها نداشتيم و صرفاً می آوشيديم تا ضمن توجيه هويت آهن فرهنگی                         ايران ما هيچ   

 ها را به گردن روشنفكران غرب زده و نيز استعمار غرب بيندازيم و لذا راه ساده را از                       خويش همه گرفتاری  
يكی ديگر از عوامل مهم در پويايی روشنفكری عرب مسأله مهاجرت روشنفكران                        . گذر برگزيديم  اين ره  
عنوان نمونه می توان از حشام يثرابی، محمد علوان، فؤاد عجمی، ادوارد                   لبنانی به غرب بود، به         -فلسطيني

 خويش گشودند و گفتمان      های مهم  آنها هم راه بحث های مهم روشنفكری را با تجربه            . سعيد و ديگران نام برد     
جالب اينجاست آه در جهان روشنفكری ايران تنها دو پارادايم             .  ای را در اين زمينه رواج دادند         معرفتی تازه 

همواره بحث های آنها را شكل داده است، يكی گفتمان غرب زدگی و ديگر گفتمان بازگشت به خويشتن و آشف                     
 جا منجر شده است و لذا ما را از فهم آاستی ها و معضلات                       هويت آه هر دو آنها از يك جا آغاز و به يك                   

درونی جامعه و فرهنگ ايرانی بازداشته و همواره به عنوان مانعی ساختاری چشم ما را به روی مسائل عينی                      
بدين معنا آه ما نسبت خويش را با پيشرفت های جهان معاصر آم آرده ايم و اين  . و حاد معاصر آور آرده است     

 طلسم فلسفه توسل جسته و فكر می آنيم، اگر به فلسفه غرب مسلط شويم، قادر خواهيم بود موانع رشد                     اواخر به 
گاه به مسأله ذهنيت تاريخی        ما هيچ  . و توسعه جامعه ايرانی را برطرف آنيم و گام در راه پيشرفت بگذاريم                  

 . ای غيرمرتبط با زمان حال است      اصالت بخشيدن به گذشته    موضوع ديگر . ايران و ويژگی های آن نپرداخته ايم    
گاه گرايش سازشكاری سنتي      ما هيچ    . گاه جدی نگرفته ايم     ما نوآوری و خلاقيت و بدعت از سنت را هيچ                  

Contormism      باوری و قديس سازی ناشی از           های زيرين فرهنگ خويش و نيز اسطوره                پنهان در لايه
 . باوری را با محك نقد نسنجيده ايم اسطوره

 
موضوع مهاجرت برای يهوديان ساآن اسرائيل هم پيش آمده، اما آنها نيز نتوانسته اند چنين موقعيتی به                           اين  

 . دست آورد
 تقديری است تراژيك آه مستلزم سرگردانی و بی هويتی و دوری از وطن                      ،به طور آلی بايد بگويم آه تبعيد         

با آنها گاهی   . دان ميزبان مورد بيزاری هستند    بيشتر تبعيديان موجوداتی غيرمقبول اند آه از سوی شهرون        . است
چون بيماران جزامی و ايدزی برخورد می شود، می دانيم آه حالت تبعيد روشنفكران يهودی و مسيحی در                               
مديترانه و به خصوص آناتولی در دوران استيلای عثمانيان منجر به آشتار دسته جمعی آنها شد و لذا عده                                 



 

 

يروت و حلب بين بيت المقدس و قاهره بگريزند، در ميان اين عده نويسندگان و                 آثيری ناچار شدند به اطراف ب      
 و آنستانتين     Edmond Jabesدر زمره اين عده می توان از ادموند ژابس                  . روشنفكران برجسته  ای بودند    

روشنفكران اسرائيلی هم خود از تمام          .  نام برد   VS.Naipoul پول    و نای   Constantien Cavalyآاوافی  
جالب . ای وجود دارد    های برجسته    اند و در ميان آنها چهره      اطق جهان به عنوان مهاجر به اين سرزمين آمده        من

است آه مدرنيته شرايطی را به وجود آورده است آه انديشمندان اقليت و رنگين پوست در آشورهای غربی به                     
وو دورآهايم در هجرت به آمريكا بزرگترين حتی يهوديان انديشمندی چون آدورن    . چهره های ممتاز تبديل شده اند   

 ای برای مهاجران وضعيتی را       بطور آلی بايد بگويم شرايط حاشيه      . آثار هنری، فلسفی و ادبی را خلق آردند         
 . سبب می شود آه آنها قادر شوند استعدادهای نهفته درون خويش را به منصه ظهور برسانند

 
 اما هندی ها هم چنين وضعيتی دارند، در حالی آه مجبور به                     شما نقش مهاجرت را خيلی پررنگ می آنيد،           

 .مهاجرت هم نشده اند
 يك نويسنده هندی الاصل آه در جزاير آارائيب زندگی            Naipaulنايپول  . من يك مثال ساده را از هند می زنم          

ان جهان سومی    هايش در مورد تبعيدي     جايزه ادبی نوبل را به خاطر رمان ها و نوشته          ٢٠٠١می آرد و در سال     
از آن خود آرد، خود را روشنفكری ايلياتی می دانست آه هم در جهان بومی خويش و هم در غرب، غريب و                          

هم چون او می توان    . ثمره تجربيات تلخ او زمينه خلق و آفرينش رمان های جذابی را فراهم آرد                  . بيگانه است 
 انگليسی به عنوان زبان آموزش در هندوستان و              اين نكته قابل ذآر است آه زبان           . تعداد زيادی را نام برد        

آشورهايی نظير هند وضعيت پارادوآس واری را به وجود آورده و در حال حاضر به عنوان يك امتياز امكان                      
علمی، هنری غرب را برای آنها فراهم آرده است و لاجرم مسأله را تا حدی آه                  -دسترسی به منابع عمده ادبي    

 .است سهل تر آرده استبه زبان و فرهنگ مربوط 
 

هم بحث مربوط به مهاجرت و هم موضوع آشنايی با زبان حداقل درباره روشنفكران ايرانی مقيم آشورهای                         
 . اند وارد ديالوگ جهانی شوند اروپايی و آمريكايی صدق می آند، اما آنها نيز نتوانسته

درصد ايرانيان مقيم ٨٨. ليون و اندی است جالب است آه به عرض برسانم آه جمعيت ايرانی مقيم آمريكا يك مي        
رصد آنها مدرآی     د  ۵٠ در حدود . آمريكا انگليسی را خوب می دانند و اين زبان را به روانی صحبت می آنند                

درصد از ايرانيان در      ۴۴ .اين رقم بالاترين درصد حتی در ميان بوميان آمريكاست            . بالاتر از ليسانس دارند    
هزار نفر بيشتر      ١٠تعداد استادان ايرانی در دانشگاه ها از          . ط و بالا هستند    زمره متخصصان در سطح متوس      

لذا با چنين آماری بديهی است آه ايرانيان در غرب و به خصوص آمريكای  شمالی درصد بالايی از                              . است
جود طبيعی است آه وجه ديالوگ مؤثر ميان آنها و روشنفكران آمريكا و                . روشنفكران را در ميان خود دارند       

 اند هم از طريق انتشار مقالات، برگزاری ميزگردها و شرآت             به نظر من آنها وارد ديالوگ جهانی شده         . دارد
حتی تعداد متناوب رساله  دآتری در زمينه مدرنيته و سنت در ايران از سوی ايرانيان                            . در ساير رسانه ها    

 اين معناست آه آنها به خوبی وارد           شمالی مؤيد  داوطلب دآترا در آشورهای غربی و به خصوص آمريكای             
اين گونه ديالوگ شده اند و تا حدی غربيان را به نقاط قوت فرهنگ اين سرزمين متوجه آرده اند، اما بايد توجه                        

 .آنيم آه از حضور آنان در غرب هنوز چيزی نمی گذرد
  

داريم، اما با اين همه اگر ما          البته ما در ميان روشنفكران ايرانی شخصيت های برجسته ای مثل ادوارد سعيد ن                 
هدف روشنفكری را مدرنيته بدانيم و دموآراسی را يكی از تجليات مدرينته، از اين نظر فكر می آنم                                            

فكر می آنيد علت چه      .  اند روشنفكران ايرانی حداقل نسبت به همتايان عرب خود دستاوردهای بهتری داشته                 
 باشد؟ 



 

 

جه به تجربه ناشی از گفتمان غرب زدگی و اسطوره بازگشت به                     به نظر من، ايرانيان با تو          . درست است  
سال تأمل   ٢۵خويش، احيای فرادهش سنت را زودتر از ساير شهروندان خاورميانه تجربه آرده اند و با                                  

 رفته از خواب زمستانی ناشی از قرون وسطای شرق بيدار                   پيرامون ابعاد گوناگون تاريخ و فرهنگ رفته           
 . آينده ای اميدوارآننده در انتظار ماست.  ايم نل سنت رسيده ايم و قدم در عصر حاضر گذاشتهشده ايم و به آخر تو

 
  اگر بخواهيد به وضعيت روشنفكران ايران بپردازيد، چه ارزيابی از فعاليت های روشنفكران ايران داريد؟                          

 پی می برد، به خصوص آه ما       به نظر من روشنفكر ايرانی آم آم دارد بيدار می شود و به اشتباهات گذشته خود               
گرايی های گذشته رها می بيند و در پی آن است           يك نسل جديد روشنفكر داريم آه خود را از قيد و بند اسطوره               

های  نبوغ اين نسل آم آم در حوزه          . تا خود را با جديدترين دستاوردهای انديشه و فرهنگ جهانی آشنا آند                     
 . ون سينما و شعر و ادبيات به خوبی متجلی شده استگوناگون چه در عرصه هنرهای ديداری چ

 
بحث هايی درباره روشنفكران ايرانی شده است، مثلاً آقای جهانبگلو روشنفكران ايرانی را به چهار نسل تقسيم                    

او . آرده و آسانی مثل بابك احمدی و جواد طباطبايی را جزو نسل چهارم روشنفكران به حساب آورده است                        
 بودند، اهل گفت وگو، پذيرش لازمه آاربرد         آرمان گرا و ايدئولوژيك   را برخلاف نسل سوم آه     ويژگی اين نسل    

 عقل انتقادی در آنار عقل ابزاری، تفكر درباره مفاهيم جديدی چون گفت وگوی تمدن ها، جامعه مدنی،                                  
 باره چيست؟   می داند، نظر شما در اين            ... پلوراليسم، دموآراسی، امتناع از هرگونه مهندسی اجتماعی و                 

 پرسی  اين درست همان چيزی است آه من درباره نسل جديد روشنفكری گفتم آه آنها افرادی جويا و اهل همه                      
 به طور آلی سنخ    . و گفت وگو هستند، اما در اين آه ما آنها را به چهار نسل تقسيم آنيم، بايد بيشتر تأمل آرد                           

 .  نمی شود در همه موارد به آن صددرصد تكيه آرد روست و شناسی در اغلب موارد با استثناهايی روبه
 

يك نقدی آه به بخشی از روشنفكران ما وارد می آنند اگر تقسيم بندی و روشنفكری دينی و روشنفكری سكولار                     
را بپذيريم، اين است آه مسائلی آه روشنفكری سكولار در ايران مطرح می آند، در واقع مسائل ايرانی نيست                      

 آيا می شود اين را به عنوان يك آسيب مطرح آرد؟                   . ی شما حتی آمتر مثال ايرانی می بينيم            مثلاً در آتابها    
من نمی گويم آسيب شناسی، برای اين آه من خودم با معرفی انديشمندان غربی سعی می آنم دری را باز آنم                             

 آشنا بشوند و بتوانند       برای يك فضای تازه تا روشنفكران بومی هم امكان داشته باشند آه با انديشمندان غربی                     
بنابراين هر آسی وظيفه ای . گفتمان خودشان را شكل تازه بدهند و بارورتر آنند، در اثر برخورد با تجربه قبلی              

دليلش هم اين است    .  ام من مثلاً فرض آنيد آمتر چيزهايی درباره ايران مطرح آرده           . را بر عهده گرفته است     
يشتر فكر می آنم آه الان ايرانی نياز مبرمش به اين است آه با                          آه من در حوزه آموزشی آار می آنم، ب               

. برای رشد فكر و ايده و متدلوژی دستش بازتر بشود           . دستاوردهای فكری و فلسفی دنيای امروز آشناتر بشود         
ه  تری با جامعه داشت     وقتی جوان  اين چيزها را می خواند فكر می آنم آه امكان پيدا می آند آه برخورد انتقادی                    

همه نبايد اسلامی ندوشن، بشوند، همه نبايد بابك احمدی          . های متدولوژيك برخورد است    اينها بيشتر جنبه   . باشد
هر آسی آار خودش را انجام می دهد و همه          . بشوند، يا فرض آنيد همه نبايد عباس عبدی و اآبر گنجی بشوند              

 .اينها در يك راستاست
 

فكر مهاجر و روشنفكر داخل آشور ما روشنفكرانی هم داريم آه در                     تقسيم بندی روشنفكری آه آرديم روشن       
مثلاً شما يا آقای جهانبگلو يا آقای شايگان،        . مدتی اينجا هستند  . رفت وآمد هستند، يعنی مدتی آنجا به سر می برند        

 آيا اينها نمی توانند در به وجود آوردن آن گفت وگو با جهان نقشی داشته باشند؟ 



 

 

موانع خيلی شديدی داريم     . نقشی داشته باشند، اما مسأله اين است آه ما يك سری مشكلات داريم                 بله می توانند   
 .در اين گفت وگو

 
  اين موانع چيست؟ 

 .ممكن است من بروم غرب با يك غربی گفت وگو آنم، ولی در حقيقت او مرا نماينده ايران نمی داند
  

 .هيچ روشنفكری لزوماً نماينده مردم آشورش نيست
برای او  .  بله بنابراين او می آيد و مثلاً آسی چون من را جدا می آند و می گويد اين شخص اينجا درس خوانده                       

 .جالب است آه يك ايرانی بومی آه در داخل ايران و فرهنگ و ايده ايرانی رشد آرده، با او گفت وگو بكند
 

 .يشتر متكی به فرهنگ ايران هستند خوب آسانی هستند مثل آقای شايگان يا آقای سيدحسين نصر آه ب
همين آقای سيدحسين نصر و اينها حرف هايی را می زنند آه در واقع ممكن است همه ايرانی ها اين                             .  خوب

ضمن اينكه روشنفكران داخل به آثار آقای نصر خيلی توجه و علاقه ای    . حرف ها را نزنند، يا خود آقای شايگان      
 .نشان نمی دهند

 
 آقای نصر را نمی خوانند؟  مگر آتاب های 

ببينيد ممكن است غربی ها آثار اينها را بخوانند و لذت هم ببرند، اما اينها را هم نماينده روشنفكران ايرانی                                  
 .نمی دانند

  
 ای مثل   روشنفكری دينی چه؟ اتفاقاً تا حدودی با روشنفكران عرب ارتباطی دارند، مثلاً آثارشان را در مجله                     

  .حامد ابوزيد مثل محمد ارآون يا  ايم، آيان ديده
اين جريان  آيان جريان جالبی بود، هر چند محدوديت ها و              . بله اين هم يك جريان خاصی است آه ما می بينيم             

 .پارادوآس های خودش را دارد
  

  داوری خودتان به طور صريح درباره اين جريان چيست؟
ست آه معنای بسيار وسيعی دارد، اگر دين را به معنای                ببينيد وقتی ما می گوييم دينی، دينی يك وصفی ا             بخ
ع قلمداد آنيم، روشنفكر دينی يك لغت پارادوآسيكال است، اما اگر دين را در معنای معنويت بدانيم نه                                 رش

 . پارادوآسی نيست
 
  اگر اينها خودشان را طرفدار معنای دوم بدانند، چی؟ بخ
در . گی شان دنبال فهم معنويت هستند، يا دنبال اسرار هستی هستند          چون همه آدم ها در زند    .  مسأله ای نيست  بخ

اين حد همه دنيا در اين اعتقاد شريك هستند، بنابراين اگر بگوييم مقصود از روشنفكری دينی عبارت است از                        
موجودی آه دغدغه خودش را علاوه بر مسائل اجتماعی، مسائل فرهنگی، مسائل مربوط به معنای وجود،                           

ود و غايت وجود بداند درحقيقت هيچ نوع محدوديت و پارادوآسی ظاهر نمی شود، اما اگر ما                                 حقيقت وج  
مرادمان از دين را شرع بدانيم، يعنی يك دستگاهی آه براساس آتاب و سنت و حديث و روايات مبنا و اساس                          

 .بينش خودش را شكل می دهد، آن وقت ما با مسأله روشنفكر برخورد خواهيم داشت
 

  روشنفكران دينی، طيف وسيعی هستند و نبايد تصور يك جريان يكپارچه از آن داشته باشيم؟  البته



 

 

اگر بخواهيم بگوييم روشنفكر دينی، اين درحقيقت يك انگی است آه معلوم نيست چه آسی را در بر                     . بله، دقيقاً 
 . خيلی ها را ممكن است در بر بگيرد. گيردمی 

 
 لاً به طور مشخص آقای سروش يا آقای شبستری را دنبال آرده ايد؟                               آيا شما آثار روشنفكری دينی مث               

 ام و مقالاتی را هم در جايی در اين خصوص چاپ             ام، آثار آقای شبستری و سروش را دنبال آرده          بله، خوانده 
 . ام آرده 

 
 خب قضاوتتان درباره همين آثاری آه خوانده ايد چيست؟ 

 سروش مشكلات زيادی دارد، وليكن ايشان در نوشته های بعدی سعی آرده               های اوليه آقای   به عقيده من نوشته   
 ها و   آه به هرحال آن مشكلات را حل آند و من می بينم آه جريان پويايی در نگرش ايشان بوده و نوشته                                  

 آقای شبستری نيز واقعاً تلاش      . سخنرانی های اخير ايشان به معنای روشنفكری نزديكتر است تا آن آثار اوليه                
به نظر  . آرده آه دين را از ديدگاه هرمنوتيك به زبان امروزی فهم آند و برای دانشجويان خودش توضيح بدهد                  

 . من آارشان خوب و مفيد بوده است
 

آقای نيك فر در نقدی آه نوشته اعتقاد دارد آه اين چيزی آه ايشان مطرح آرده به مفهوم مدرنش هرمنوتيك                             
 . نيست

ممكن است آه هرمنوتيكی آه      .  برای بازخوانی آن چيزی آه در سنت وجود دارد             به هرحال يك تلاشی هست     
ايشان آه در ايران منادی گادامر و        . گادامر می گويد نباشد، ولی يك نوع تلاش است، در جهت بازخوانی سنت             

ا پل ريكور نيست، ايشان ادعايش اين است آه دارد سعی می آند برداشت تازه ای از سنت عرضه آند آه ب                                
 ای به آن برداشت       حال گادامری نباشد به نظر من هيچ لطمه           . زمان و مكان بخواند و با مدرنيته هم بخواند              

اگر با اصطلاح روشنفكر دينی آاری نداشته باشيم، چون بعضی وقت ها بحث سر اصطلاح است،                         . نمی زند
نمی شود حذف آرد و سروش و         حتی اگر اصطلاح روشنفكری دينی را بتوانيم آنار بگذاريم اين واقعيت را                    

ما اگر تاريخی هم نگاه آنيم، در شكل گيری روشنفكری در غرب              . مجتهد شبستری و ديگران را ناديده گرفت        
دقيقاً همان چيزی آه فرض آنيد آسی مثل          .  ريشه روشنفكری در غرب اصلاحات دينی باشد          به نظر می رسد  

 آنها را هم روشنفكر بدانيم، بنابراين اينها هم می توانند در             اش را داشته، اگر ما     لوتر و آالون در غرب دغدغه      
حوزه روشنفكری جای بگيرند، مگر اين آه بگوييم اينها متكلم بودند و اصلاً آاری به روشنفكری نداشتند، در                      

اگر اين را   .  اش فقط در انقلاب صنعتی و انقلاب آبير فرانسه بوده              آن صورت بايد بگوييم روشنفكری ريشه       
وييم بنابراين اينها هم جزو روشنفكران نيستند، ولی اگر معتقد باشيم اصلاحات آليسايی آه در سايه تفكر                            بگ

لوتری انجام شد و پروتستانتيزم را توليد آرده آنها هم يك جنبش های روشنفكری بودند، می شود اينها را هم در                      
 .اين سر دنيا روشنفكر خواند

  
ه بحث رسانه ها و روشنفكر اشاره آرديد و گفتيد آه رسانه ها باعث شده اند آه               شما در بخشی از صحبت هايتان ب     

 . تعريف روشنفكر از آن آدم خاص آه تعداد آمی هم بودند فاصله بگيرد
 ای آم آم زير سؤال   های رايانه راه  گرايی روشنفكری درواقع با ظهور تكنولوژی اطلاعاتی و شاه       بله، آن نخبه  

ن آه امكان دستيابی به مخازن اطلاعاتی برای همه آدم ها يا اآثريت فراهم شده است، حال آن                     رفت، به دليل اي   
 طور اخص دسترسی به اطلاعات داشته و دانش و فرهنگ و نقد                       گرا آسی بوده آه به        آه روشنفكر نخبه   

ين بار به دوش     فرهنگ را وظيفه اصلی خودش می دانسته و ديگران خودشان را فارغ می دانستند، ولی الان ا                   
برنارد . بنابراين ما می گوييم روشنفكری در عالم ما منتشر شده است          . اآثريت اعضای جامعه گذاشته شده است      



 

 

هنری لوی گفت جريان روشنفكری در موضوع دريفوس در پاريس متولد شد و در پاريس با مرگ سارتر                              
 . درگذشت

 
ها می توانيم بگوييم آه اينها توليد دانش و اطلاعات آاذب              اگر از ديدگاه مكتب فرانكفورت نگاه آنيم به رسانه             

 . می آنند
فرد چه برداشتی از اين موادخام دارد؟ چه جور اين مواد . ولی برخورد فرد با اين مجموعه اطلاعات مهم است

خام را در راه ساختن يك مجموعه مؤثر و پويا به آار می گيرد؟ الان موادخام برای همه هست در دوره                                      
 .وشنفكری به معنای خاص موادخام برای همه مهيا نبودر
  

  ها تعداد روشنفكرها را زياد آردند يا روشنفكر ساختند؟  رسانه
يعنی عمل روشنفكری در ارآان جامعه       .  روشنفكرها را زياد نكردند، درواقع روشنفكری را منتشر آردند            ،نه

 ها روشنفكران يك طبقه و يك قشر خاصی           بل رايانه به صورت وسيعی پياده شده و حال اين آه در دوران ما ق              
 ای روشنفكران را قشر برگزيده          آه خود را اليت و نخبه می دانستند، اما الان ديگر جامعه رايانه                         . بودند

 . نمی داند، بلكه روشنفكری را امری منتشر تلقی می آنند
 

 . يعنی رسيديم به همان بحث پايان روشنفكری
آه روشنفكری به معنای    . تباری می شد گفت مفهوم پايان روشنفكری در همين نكته نهفته است            دقيقاً، شايد به اع   

  سال ٢٠ ها را در ايران ببينيد اين موضوع را شما           الان شما برخورد جوان ها با رايانه     . آلاسيكش وجود ندارد  
 .پيش در نظر بگيريد

 
 .  ها الان روشنفكر هستند  می شود به تعبير برخی انديشمندان بگوييم آه خود رسانه

خب بله، رسانه گامی در روشنفكری دارد ولی درواقع خودش به تنهايی هيچ نيست منی آه دسترسی پيدا                                 
، من هستم آه درحقيقت با يك نوع حرآت بين رسانه، و من ارتباطم مستقيم می شود و با                        می آنم به اين رسانه    

همين سايت هايی آه می بينيد همين وب لاگ هايی آه می بينيد             شما  . منظومه روشنفكری ارتباط برقرار می آنم       
درواقع همه هستی   . ديالوگی آه در اين وب لاگ ها ايجاد می شود، قبلاً اصلاً وجود نداشت، قابل تصور هم نبود                

 . ديجيتال شده و اين در جريان روشنفكری نقش اساسی دارد و ديگر روشنفكر موجود نخبه ای نيست
 

 ... د اين بستگی به موقعيت داشته باشد، يعنی در بعضی از آشورهافكر نمی آني
بله، آشورهای متمول برخورد و دسترسی شان به اين امكانات متنوع است و برحسب اين برخوردها اين                                 

يا جامعه  . مثلاً شما در نايروبی مطالعه آنيد با ايران، خب متفاوت است            . روشنفكری منتشر يا غيرمنتشر است     
 را با ايران مقايسه آنيد بازهم تفاوت آشكاری می بينيد، به لحاظ دسترسی به حجم اطلاعات، مخزن های     اروپايی

 .  اطلاعاتییاطلاعاتی و شاه راه ها
 

 پس با اين حساب آيا روشنفكری پايان می گيرد؟ 
راسل جاآوبی  .  در آمريكا سخت بحث انگيز شد سخن به ميان آورم         ٨٠در اينجا لازم است از آتابی آه در دهه           

منتشر آرد و مدعی شد روشنفكر                » روشنفكران واپسين   «روشنفكر چپ گرای آمريكايی آتابی با عنوان                
غيردانشگاهی در آمريكا از صحنه جامعه محو شده است و امروزه جز تعداد آثيری استاد دانشگاه آه بزدلانه                     

از اين  .  می پردازند، آسی باقی نمانده است        آميز به نگارش مقالات غيرقابل فهم و غامض          و به صورت مداهنه  



 

 

روشنفكران امروزی به گفته او       .  گونه اعتنايی به گفته و نوشته های آنها نشان نمی دهد               جهت جامعه هم هيچ     
بيشتر به استادان علوم انسانی تبديل شده اند آه علاقه ای به بحث در امور جاری آشور ندارند و به همين دليل                         

 آار و دست راستی    و بيشتر آنها با نشريات محافظه      .  نشين شهرهای بزرگ زندگی می آنند      ههمه در حومه مرف   
 نسل منقرضی هستند آه جای آنها را تكنيسين های آزمايشگاهی           ،جاآوبی می گويد روشنفكران  . همكاری می آنند 

صر به دست     در حقيقت او تصويری سخت منفی از روشنفكران معا                 . و معلمان آلاس های درس گرفته اند        
. به گمان من برداشت راسل جاآوبی بدبينانه و نوميدآننده است، اما بر واقعيتی تلخ اشاره آرده است                      . می دهد

آنها به چهره هايی اساطيری    . آن چه مسلم است اين آه ما ديگر روشنفكرانی چون سارتر، آامو و راسل نداريم                
 دسته منقد و تدوين آننده ايدئولوژی مبتنی بر اراده                    می توان روشنفكران امروزی را به دو            . تبديل شده اند  

دسته اول همواره با بی عدالتی، ظلم و ستم و نابرابری مبارزه آرده اند، اما جای                 . معطوف به قدرت تقسيم آرد     
 سال گذشته اآثر روشنفكران، چون آل احمد، شريعتی و ديگران در عين موضع                     ۵٠تأسف است آه در اين         

 شدن سنت و شريعت را فراهم آرده اند و لذا نقش آنها بيش از آن آه بنيان فكن          ايدئو لوژيزه  ینهمنتقدانه خود زمي  
از اين رو جامعه ايران امروزه ديگر چندان هم مجذوب           . باشد به بازيابی رسوبات آهن فرهنگی انجاميده است         

اين چيزی است   . تلقی نمی آند روشنفكران نيست و آنها را رهبران و پيشاهنگان نوآوری در فرهنگ و سياست                
 . واپسين دم روشنفكری در زمان معاصر می نامم آه من
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